1. Oskarzonego Mariusza Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej

opisanego w pkt. I z tymi zmianami, ze:

a. eliminuje z opisu czynu myslnik 4 zawarcie umowy z K. na kwotg 50 22521 netto plus
11551,7521 VAT;

b. eliminuje z opisu czynu myslnik 7 umowe zawarta z K. na kwote 6800z1 netto plus 1564z1
VAT;

c. eliminuje z opisu czynu myslnik 8 umowe zawartg z K. na kwote 1666,65z1 netto plus
383,33zt VAT;

d. eliminuje z opisu czynu myslnik 9 umowe zawarta z K. na kwotg 7000zt netto plus 161021
VAT;

e. eliminuje z opisu czynu myslnik 10 umowe zawarta z K. na kwote 2300zt netto plus 529zt
VAT,

f. eliminuje z opisu czynu myslnik 29 dotyczacy zatwierdzenia umowy z A. na kwote 6 000z1;
g. eliminuje z opisu czynu myslnik 30 dotyczacy zatwierdzenia umowy z J. na kwote 6 000z1;
h. eliminuje z opisu czynu myslnik 31 dotyczacy zatwierdzenia umowy z D. na kwote 5 950z1;
1. eliminuje z opisu czynu myslnik 32 dotyczacy zatwierdzenia umowy z A. na kwote 3 000zt
oraz przyjmuje, iz oskarzony réwniez:

w dniu 12 maja 2014r. zatwierdzil nierzetelna faktur¢ wystawiona przez T. z dnia 12 maja
2014r. na kwote 18.000zt netto plus 4.140zt VAT, dotyczaca rzekomego druku plakatow o
formacie B 1, druku ulotek i projektéw graficznych, a nastgpnie w dniu 16 maja 2014r.
osobiécie dokonal przelewu kwoty podanej na przedmiotowej fakturze z rachunku bankowego
ZGO Sp. z o. o. na rachunek wskazanej spo6tki, majac §wiadomosé¢, iz faktura dotyczy uslug,

ktére faktycznie nie zostaly wykonane;

- w dniu 25 sierpnia 2014r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z Violetta G. zatwierdzit
nierzetelna fakture wystawiona przez T. z dnia 25 sierpnia 2014r. na kwote 24.740zt netto plus
5.690,20z1 VAT, dotyczaca rzekomego przygotowania promocji ZGO do dni otwartych, a
nastepnie w dniu 29 sierpnia 2014r. osobiscie dokonal przelewu kwoty podanej na
przedmiotowej fakturze z rachunku bankowego ZGO Sp. z o. o. na rachunek wskazanej
spolki, majac §wiadomos¢, iz faktura dotyczy uslug, ktére faktycznie nie zostaly wykonane;

- przyjmuje, ze oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej;

- w zakresie czyndéw opisanych w myslnikach 11, 12, 13, 17, 18, 20 i 34 oskarzony dziatal
wspolnie 1 w porozumieniu z oskarzong Violetta G.

a faczna warto$¢ szkody w majatku ZGO Sp. z o.0. wynosi 854 803,32z brutto, a kwota
sprowadzenia niebezpieczefistwa powstania szkody w majatku ZGO Sp. z o0.0. wynosi
282 165,54z% brutto tj. czynu z art. 296 § 2 k.k. w zwigzku z art. 296 § 1 k.k. oraz art. 296 { 1 a
kk. w zwiazku z art. 11 § 2 kk. i art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 296 § 2 kk. w zwigzku z art. 11 § 3 kk. i art. 4 § 1 kk. skazuje go na kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesigcy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. w



zwiazku z art. 4 § 1 kk. wymierza mu kar¢ 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi rownowartos$¢ 50 zl;

oskarzonego Mariusza Z. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt.
IT przy przyjeciu, iz czynu tego dopuscit si¢ z dniu 26 czerwcea 2014r. tj. czynu z art. 79 ust 4
Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (t. j. Dz.U.2023.120) i za to na podstawie
tego przepisu skazuje go na kar¢ 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna grzywny stanowi réwnowarto$¢ 50 (piecdziesiat) z1;

oskarzonego Mariusza Z. w miejsce czynu opisanego w pkt. ITI uznaje za winnego tego, ze
w okresie od dnia 21 listopada 2013r. do 30 wrzesnia 2014r. w Jarocinie przywlaszczyl
powierzone mu mienie w ten sposob, ze pobral z rachunku bankowego ZGO Sp. z o.o.
tytulem zaliczek kwote 45.737z1, ktérej nie zwrdcil 1 nie wskazal sposobu jej wydatkowania,
to jest czynu z art. 284 § 2 k.k. 1 za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kar¢ 10
(dziesigciu) miesigcy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zwiazku z art.
4 § 1 kk. wymierza mu kar¢ 50 (stu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna grzywny stanowi réwnowarto$¢ 50 zt

oskarzonego Mariusza Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej
opisanego w pkt. IV przy przyjeciu, iz A.C. byl Przewodniczacym Rady Nadzorczej ZGO Sp.
z 0.0. to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 kk. i za to na podstawie art.
14 § 1 kk. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 33 § 2 kk. w zwigzku z art. 4 § 1 kk. wymierza mu kare 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny
stanowi rownowartos$¢ 50 zi;

na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. w zwigzku z art. 4 § 1 kk. wymierza
oskarzonemu Mariuszowi Z. kare Iaczna 2 (dwoch) lat 1 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna grzywny stanowi rownowarto$¢ 50z1;

na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowiazuje oskarzonego Mariusza Z. do czg¢sciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplacenie pokrzywdzonemu
Wielkopolskiemu Centrum Recyklingu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Jarocinie
(poprzednio Zakladowi Gospodarki Odpadami Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Jarocinie) kwoty 150 000 (sto pieédziesiat tysiecy) zl;

na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Mariusza Z. $rodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z gospodarowaniem mieniem pafstwowym i
samorzadowym, a takze zajmowania stanowisk w spétkach prawa handlowego, w ktérych
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio
przez inne podmioty, co najmniej 10% akcji lub udzialéw na okres 5 lat;

oskarzona Violette G. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt.
V przy przyjeciu, iz:

- oskarzona w zakresie zdarzen opisanych w pierwszych dwoéch myslnikach podzegata
Mariusza Z. Prezesa ZGO sp. z 0.0. w Jarocinie do naduzycia udzielonych mu uprawnien
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- eliminuje z opisu czynu i to, iz w zakresie dzialan opisanych w myslnikach 2 1 3 przelewy
stanowily zaplate za druk materialéw wyborczych kandydata na stanowisko Burmistrza
Jarocina Stanistawa M.;

- przyjmuje, ze oskarzona dziatala w celu osiggniecia korzysci majatkowej;

- przyjmuje warto$¢ szkody wyrzadzonej w majatku ZGO sp. z o.0. wyniosta 289 372,62z1;

to jest czynu z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 296 § 2 k.k. w zwiazku z art. 296 § 1 k.k. oraz z
art. 296 § 2 kk. w zwiazku z art. 296 § 1 kk. i art. 11 § 2 kk. oraz art. 4 § 1 kk. 1 za to na
podstawie art. 19 § 1 kk. w zwigzku z art. 296 § 2 kk. oraz art. 11 § 3 kk. i art. 4 § 1 kk.
skazuje ja na kar¢ 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk. w
zwiazku z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kare 150 (sto pigcdziesiat) stawek dziennych grzywny,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi rownowarto$¢ 50z1;

oskarzona Violette G. uniewinnia od zarzutu opisanego w pkt. VI to jest wystepku z art. 18 §
2 kk. w zwiazku z art. 233 § 1 k.k. 1 na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania
w tym zakresie obciaza Skarb Pafstwa;

Oskarzong Violette G. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt.
VII to jest wystepku z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 233 § 1 kk. iart. 12§ 1 kk. 1art. 4 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 kk. w zwiazku z art. 233 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. skazuje ja

na kare 10 miesigcy pozbawienia wolnosci;

oskarzong Violette G. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt.
VIII to jest wystepku z art. 18 § 2 kk. w zwigzku z art. 233 § 1 kk.iart. 12§ 1 kk. iart. 4 § 1
k.k.1za to na podstawie art. 19 § 1 kk. w zwiazku z art. 233 § 1 k.k. 1 art. 4 § 1 kk. skazuje jq
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzona Violette G. uniewinnia od zarzutu opisanego w pkt. IX to jest wystepku z art. 18 §
2 kk. w zwiazku z art. 233 § 1 kk. w zwiazku z art. 12 § 1 k.k. i na podstawie art. 632 pkt. 2
k.p.k. kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

oskarzona Violette G. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt.

X to jest wystepku z art. 18 § 2 kk. w zwigzku z art. 233 § 1 kk. iart. 12 § 1 kk. i art. 4 § 1
k.k.1za to na podstawie art. 19 § 1 kk. w zwiazku z art. 233 § 1 k.k. 1 art. 4 § 1 kk. skazuje ja
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzona Violette G. uniewinnia od zarzutu opisanego w pkt. XI to jest wystepku z art. 270
§ 1 kk. i na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania w tym zakresie obciaza
Skarb Panistwa;

oskarzona Violette G. w miejsce czynu opisanego w pkt. XII uznaje za winna tego, ze w
dniu 12 maja 2014r. w nieustalonym miejscu doprowadzita do wystawienia w imieniu firmy T
nierzetelnej faktury dla Zakladu Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. w Jarocinie na kwote
22140zt brutto, za rzekomy druk plakatéw formacie B1, druk ulotek 1 projektow
graficznych, ktory faktycznie nie zostal przez wskazana firme wykonany, na ktorej nieustalona
osoba sfalszowata podpis T. G., a nastgpnie skladajac opisana faktur¢ w ZGO Sp. z o.o.
postuzyla si¢ nia celem wyludzenia kwoty 22.140zt brutto tj. tj. czynu z art. 62 § 2 kk.s. w
zwiazku z art. 2 § 2 kks. 1 na podstawie tych przepiséw skazuje ja na kare 100 stawek
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dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi réwnowartosé
50z1;

oskarzona Violette G. uniewinnia od zarzutu opisanego w pkt. XIII to jest wystepku z art.
270 § 1 kk. 1 na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postgpowania w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa;

oskarzong Violette G. w miejsce czynu opisanego w pkt. XIV uznaje za winna tego, ze w
dniu 27 maja 2014r. w nieustalonym miejscu doprowadzita do wystawienia w imieniu firmy T.
nierzetelnej faktury dla Zakladu Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. w Jarocinie na kwotg
12.054z1 brutto za rzekome roboty zwigzane z uzbrojeniem terenu dla placu dzierzawionego
przez Z., ktore faktycznie nie zostaly przez wskazana firme wykonane, na ktérej nieustalona
osoba sfalszowala podpis T.G., a nastgpnie skladajac opisana fakture w ZGO Sp. z o.0.
postuzyla si¢ nig celem wyludzenia kwoty 12.054z%t brutto tj. czynu z art. 62 § 2 kk.s. w
zwiazku z art. 2 § 2 kks. 1 na podstawie tych przepiséw skazuje ja na kar¢ 100 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi réwnowartosé
50z1;

na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. w zwigzku z art. 4 § 1 kk. oraz art. 39 § 2 kk.s. i
art. 2 § 2 k.k.s. wymierza oskarzonej Violettcie G. na kar¢ taczna 2 (dwodch) lat pozbawienia
wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna grzywny stanowi rownowarto$¢ 50z1;

na podstawie art. 63 § 1 kk. zalicza oskarzonej Violettcie G. na poczet orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 22 pazdziernika
2018r. godz. 06.05 do 4 czerwca 2019r. godz. 12.20.

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzona Violette G. do cz¢sciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplacenie pokrzywdzonemu Wielkopolskiemu
Centrum Recyklingu Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Jarocinie (poprzednio
Zakladowi Gospodarki Odpadami Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Jarocinie)
kwoty 85 000zt (osiemdziesiat pigé tysigcy);

Oskarzonego Tomasza G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. XVI to
jest czynu z art. 299 § 1 kk. w zwiazku z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie tych przepisow
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

oskarzonego Tomasza G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. XVII to
jest czynu z art. 299 § 1 kk. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. 1 za to na podstawie tych przepiséw
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

oskarzonego Tomasza G. w miejsce czynéw opisanych w pkt. XVIII i XIX uznaje za
winnego tego, ze w okresie od 29 marca 2013r. do 10 pazdziernika 2013r. oraz od 24 grudnia
2013r. do 11 czerwca 2014r. 1 od 1 kwietnia 2015r. do 25 pazdziernika 2015r., a nadto od 3
sierpnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. w Poznaniu i w Warszawie dzialajac w ramach z gory
powzigtego zamiaru oraz w krétkich odstegpach czasu w celu osiagniecia korzysci majatkowe;
wyludzil od lekarza psychiatry M. W. poswiadczenie nieprawdy odno$nie niezdolnosci do

pracy poprzez jego podstepne wprowadzenie w biad, co do swojego stanu zdrowia
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psychicznego, czym spowodowal, iz wskazany lekarz wystawial dla wymienionego zwolnienia
lekarskie obejmujace wskazane okresy, ktore nastepnie przedlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych, wprowadzajac w blad, co do zasady przyznania zasitku chorobowego i w ten
sposob doprowadzil Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 37.544,11z1 netto tj. o przestepstwa z art. 272 k.k. i art. 286 § 1 k.k. oraz
art. 273 kk. w zw. zart. 11 § 2 kk. i art. 12 § 1 kk. oraz art. 4 § 1 kk. i za to na postawie art.
286 § 1 kk. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kar¢ 1 (jednego) roku i 2
(dwbch) miesigey pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego Tomasza G. do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Poznaniu kwoty 37 544,11 (trzydziesci siedem tysiecy piecset czterdziesci cztery
11/100) zk;

na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. w zwiagzku z art. 4 § 1 kk wymierza
oskarzonemu Tomaszowi G. na kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk. w zwiazku z art. 4 § 1 kk.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnodci warunkowo zawiesza oskarzonemu
Tomaszowi G. na okres 2 lat proby;

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego Tomasza G. w okresie préby
do informowania kuratora o przebiegu okresu préby, co 6 miesiecy;

oskarzonego Stanistawa M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej
opisanego w pkt. XX, przy przyjeciu, iz oskarzony nie dziatal wspdlnie i w porozumieniu z
oskarzonym Mikolajem K. to jest czynu z art. 231 § 2 k.k. 1 na podstawie tego przepisu
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. w
zwiazku z art. 4 § 1 kk. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi rownowarto$¢ 50zt;

oskarzonego Stanistawa M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej
opisanego w pkt. XXI tj. wystepku z art. 231 § 2 kk. i za to na podstawie tego przepisu
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. w
zwiazku z art. 4 § 1 kk. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi réwnowartos¢ 50z1;

na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. w zwiazku z art. 4 § 1 kk. wymierza
oskarzonemu Stanistawowi M. na kare faczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny

stanowi rownowarto$¢ 50zt;

na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Stanistawa M. $rodek karny w
postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z gospodarowaniem mieniem pafstwowym
1 samorzadowym, a takze zajmowania stanowisk w spotkach prawa handlowego, w ktorych
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio
przez inne podmioty, co najmniej 10% akcji lub udzialéw na okres 2 (dwéch) lat;
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na podstawie art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk. w zwiazku z art. 4 § 1 kk.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu
Stanistawowi M. na okres 2 (dwodch) lat proby;

oskarzonego Mikofaja K. uniewinnia od zarzutu opisanego w pkt. XXII i na podstawie art.
032 pkt. 2 k.p.k. kosztami postgpowania w tym zakresie obciaza Skarb Panistwa;

oskarzonego Mikolaja K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej
opisanego w pkt. XXIII przy przyjeciu, ze nie $wiadczyl pracy dla ZGO sp. z o.0. Milosz B.
zamiast Mikolaj B. tj. wystepku z art. 231 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazuje
go na kar¢ 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk. w
zwiazku z art. 4 § 1 kk. wymierza mu kar¢ 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi rownowartos$¢ 50zl;

oskarzonego Mikotaja K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej
opisanego w pkt. XXIV tj. wystepku z art. 231 § 2 kk. i za to na podstawie tego przepisu
skazuje go na kar¢ 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. w
zwiazku z art. 4 § 1 kk. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi rownowartos§¢ 50z1;

na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kp.k. w zwiazku z art. 1 § 2 k.k. postgpowanie przeciwko
oskarzonemu Mikolajowi K. o czyn opisany w pkt. XXV umarza;

na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. w zwigzku z art. 4 § 1 kk. wymierza
oskarzonemu Mikotajowi K. na kar¢ 1aczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciy, iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi
réwnowarto$é 50zt

na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Mikotaja K. $rodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk zwiagzanych z gospodarowaniem mieniem panstwowym i
samorzadowym, a takze zajmowania stanowisk w spétkach prawa handlowego, w ktérych
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio
przez inne podmioty, co najmniej 10% akcji lub udzialéw na okres 2 (dwéch) lat;

na podstawie art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk. w zwiazku z art. 4 § 1 kk.

wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu

Mikotajowi K. na okres 2 (dwoch) lat proby;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow postepowania
od oskarzonych:

- Mariusza Z. kwote 5561,38 (pigé tysiccy piecset sze§cdziesiat jeden 38/100) zt

- Wioletty G. kwote 5 036,38 (pie¢ tysigey trzydziesci sze$¢ 38/100)zt

- Tomasza G. kwote 4 946,80 (cztery tysiace dziewigéset czterdziesci sze§¢ 80/100) zt

- Stanistawa M. kwote 4 417 (cztery tysigce czterysta siedemnascie 00/100) zt

- Mikotaja K. kwote 4 417 (cztery tysiace czterysta siedemnascie 00/100) zt
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